Rechtsquellen:

MuSchG § 4 Abs. 2 Nr. 6
SGB VI § 9 Abs. 1
BKV Nr. 3101 Anlage zu § 1

Stichworte:

Berufskrankheit, Risiko der Entstehung einer -;
Beschaftigungsverbot, mutterschutzrechtliches -;
Erzieherin, Mumpserkrankung als Berufskrankheit;
Gefahrdung, erhohte - fir werdende Mutter;
Infektionsgefahr, besondere -;

Infektionskrankheit als Berufskrankheit;
Mutterschutzrecht, Beschaftigungsverbot.

Leitsatz:

Eine in einem Kindergarten als Erzieherin tatige werdende Mutter, die nicht Uber
Mumps-Antikorper verfugt, ist aufgrund ihrer Tatigkeit der Gefahr, sich mit Mumps zu
infizieren, im Sinne der Nummer 3101 der Anlage zu § 1 Berufskrankheiten-Verord-
nung besonders ausgesetzt. Dieses Risiko der Entstehung einer Berufskrankheit be-
wirkt nach § 4 Abs. 2 Nr. 6 2. Alternative MuSchG ein mutterschutzrechtliches
Beschaftigungsverbot.

Urteil des 5. Senats vom 26. April 2005 - BVerwG 5 C 11.04

I. VG Koblenz vom 09.04.2003 - Az.: VG 5K 1811/02.KO -
[l. OVG Koblenz vom 11.09.2003 - Az.: OVG 12 A 10856/03 -



BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 5 C 11.04
OVG 12 A 10856/03

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 24. Februar 2005

ohne weitere mundliche Verhandlung am 26. April 2005

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Sacker

und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Schmidt, Dr. Rothkegel,
Dr. Franke und Prof.Dr. Berlit

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. September 2003
wird zurickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsverfahrens mit
Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
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Griunde:

Die Parteien streiten Uber die Rechtmafigkeit eines mutterschutzrechtlichen
Beschaftigungsverbots, das der Beklagte im Hinblick auf die in einem von der
Klagerin getragenen Kindergarten als Erzieherin tatige Beigeladene fur die gesamte
Dauer der Schwangerschaft ausgesprochen hat, weil die Beigeladene Uber zu

geringe Mumps-Antikorper verfugte.

Mit Bescheid vom 14. Marz 2002 stellte der Beklagte fest, dass die seinerzeit
schwangere Beigeladene, die als Erzieherin den von der Klagerin getragenen
Kindergarten "St. |." leitete und nach arztlicher Feststellung keine Mumps-Antikorper
besaly, unter das Beschaftigungsverbot des § 4 Abs. 2 Nr. 6 des
Mutterschutzgesetzes - MuSchG - falle und aus diesem Grund ihre
Weiterbeschaftigung im Bereich des Kindergartens wahrend der Zeit der
Schwangerschaft nicht zulassig sei. Angesichts der fehlenden Mumps-Antikorper
konne die bei dem standigen Umgang mit Kindern im Kindergarten gegebene hohe
Ansteckungsgefahr wahrend der Schwangerschaft zu einer Gefahr sowohl fur die

werdende Mutter als auch flir das ungeborene Kind fihren.

Sowohl der Widerspruch der Klagerin gegen diesen fur sofort vollziehbar erklarten
Bescheid als auch der gerichtliche Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung blieben ohne Erfolg. Die am 2. Juli 2002 erhobene Klage hat das
Verwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung
der Klagerin hat das Oberverwaltungsgericht zurickgewiesen (Urteil vom

11. September 2003, ZfSH/SGB 2003, 752). Zur Begrindung hat es im Wesentlichen

ausgefihrt:

Die Verfugung finde ihre Rechtsgrundlage in der Regelung des § 4 Abs. 2 Nr. 6
MuSchG, wonach werdende Mutter nicht mit Arbeiten beschaftigt werden durften, bei
denen sie infolge ihrer Schwangerschaft in besonderem Mal3e der Gefahr, an einer
Berufskrankheit zu erkranken, ausgesetzt seien oder bei denen durch das Risiko der

Entstehung einer Berufskrankheit eine erhohte Gefahrdung fur die werdende Mutter
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oder eine Gefahr fur die Leibesfrucht bestehe. Die Krankheit Mumps sei als eine
Berufskrankheit von Erzieherinnen in einem Kindergarten anzusehen; bei fehlenden
Mumps-Antikorpern konne durch das Risiko, hieran zu erkranken, eine erhdhte
Gefahrdung fur eine Schwangere eintreten. Zur Bestimmung des gesetzlichen
Begriffs der Berufskrankheit sei auf die Legaldefinition des § 9 Abs. 1 Satz 1 des
Siebten Buchs Sozialgesetzbuch - SBG VIl - abzustellen, da § 4 Abs. 2 Nr. 6
MuSchG ohne abweichende Begriffsbestimmung den Begriff "Berufskrankheit"
verwende. Gemalk § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl seien Berufskrankheiten diejenigen
Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates als Berufskrankheiten bezeichne. Die auf dieser Grundlage erlassene
Berufskrankheiten-Verordnung lege hierzu in § 1 fest, dass Berufskrankheiten die in
der Anlage bezeichneten Krankheiten seien. Von ihnen komme im vorliegenden Fall
die in dem streitigen Bescheid bereits benannte Ziffer 3101 in Betracht. Hiernach
seien Berufskrankheiten Infektionskrankheiten, wenn der Betroffene im
Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege oder in einem Laboratorium tatig oder
durch eine andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in &hnlichem Malde besonders
ausgesetzt sei. Um eine andere Tatigkeit in dem genannten Sinne handele es sich

bei der Tatigkeit der Erzieherin in einem Kindergarten.

Mumps sei eine Infektionskrankheit, die vorwiegend im Kinder- und Jugendalter
auftrete und die vor allem durch Tropfeninfektion oder - was seltener der Fall sei -
durch mit Speichel kontaminierte Gegenstande Ubertragen werde. Im Bereich des
Kindergartens sei diese Ubertragungsgefahr deshalb besonders gro, weil in einer
durchaus beachtlichen Zahl von Fallen Mumps-Infektionen ohne auldere klinische
Erscheinungen verliefen, so dass die betroffenen Kinder auf3erlich gesund wirkten
und dementsprechend auch die Kindergarten besuchten, wo sie unbemerkt sowohl
andere Kinder als auch Erzieherinnen, die nicht oder nicht Uber ausreichende
Mumps-Antikorper verflgten, infizieren kénnten. Aber selbst soweit eine Mumps-
Erkrankung mit duRerlichen Anzeichen verbunden sei, musse ein hohes
Ansteckungsrisiko bejaht werden, weil die Infektiositat bereits eine Woche vor dem
Auftreten von Krankheitserscheinungen beginne. Das ab diesem Zeitraum bereits
gegebene Ansteckungsrisiko, dessen konkretes Ausmal} von der jeweils gegebenen
Impfrate abhange, musse insgesamt als durchaus hoch angesehen werden und sei

ausweislich der Sachverstandigengutachten mit einem Infektionsrisiko, wie es im
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Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege oder einem Laboratorium bestehe,
durchaus vergleichbar. Dass Mumps-Erreger in einem Kindergarten nicht dauerhaft
vorhanden seien, stehe dem nicht entgegen. Fur die rechtliche Bewertung, ob
Mumps als Berufskrankheit angesehen werden muisse, sei ausschlie3lich
mafgeblich, ob die Betroffenen in ahnlichem Male einer Infektionsgefahr ausgesetzt
seien wie z.B. in Einrichtungen der Wohlfahrtspflege; dies sei nach den
gutachterlichen Stellungnahmen der Fall. Inwieweit damit die Situation von Schulen
vergleichbar sei, bedurfe keiner abschlieRenden Bewertung. Auch ohne eine
entsprechende statistische Erhebung sei davon auszugehen, dass die Gefahr der
Infizierung mit Mumps in einem Kindergarten schon deshalb deutlich gro3er sei, weil
dort der korperliche Kontakt mit Kindern weitaus intensiver sei als in einer Schule.
Madgliche alternative Ansteckungsgefahren im privaten Bereich, auf die die Klagerin
weiterhin hinweise, hinderten die Einordnung von Mumps als Berufskrankheit wegen
des Bezuges auf die berufliche Tatigkeit hier ebenfalls nicht; GUberdies durfte das
Risiko einer Schwangeren, sich in der Privatsphare an Mumps zu infizieren, bei
realistischer Betrachtung deutlich geringer sein als in einem Kindergarten. Mit dem
hiernach fur die Beigeladene gegebenen Risiko der Entstehung einer Berufskrankheit
sei wegen der bei einer Infektion moglichen Sekundarfolgen und der
schwangerschaftsbedingten Schwierigkeiten einer adaquaten Therapie eine
gesteigerte Gefahrdung fur die werdende Mutter anzunehmen. Den von der Klagerin
gestellten Hilfsbeweisantragen brauche das Gericht nicht nachzugehen, weil die
ihnen zugrunde liegenden Tatsachenfragen entweder geklart oder fur die
Entscheidung des Rechtsstreits nicht erheblich seien.

Die Klagerin verfolgt mit der Revision ihr Klagebegehren weiter und rugt eine
Verletzung des § 4 Abs. 2 Nr. 6 MuSchG.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Die Beigeladene hat sich zur Sache

nicht geaul3ert und keinen Antrag gestellt.

Die Revision der Klagerin, uber die das Bundesverwaltungsgericht gemaf} § 141
Satz 1i.V.m. § 125 Abs. 1 Satz 1 und § 101 Abs. 2 VwGO im Einverstandnis der
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Beteiligten ohne weitere mundliche Verhandlung entscheiden kann, ist unbegrindet,

so dass sie zuruckzuweisen ist (§ 144 Abs. 2 VwGO).

Das Oberverwaltungsgericht hat zutreffend das fur das
Fortsetzungsfeststellungsbegehren der Klagerin erforderliche
Fortsetzungsfeststellungsinteresse bejaht. Dieses ist durch die Regelungen in der
zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Verordnung zur Anpassung der
Gefahrstoffverordnung an die EG-Richtlinie 98/24/EG und andere EG-Richtlinien vom
23. Dezember 2004 (BGBI | S. 3758), insb. die nunmehr nach § 15a der
Biostoffverordnung vorgesehenen arbeitsmedizinischen Vorsorgeuntersuchungen
unter Angebot entsprechender Impfungen bei einer Tatigkeit mit impfpraventablen
biologischen Arbeitsstoffen, nicht nachtraglich entfallen, zumal gegen die
Beigeladene inzwischen wegen erneuter Schwangerschaft erneut ein

mutterschutzrechtliches Beschaftigungsverbot ausgesprochen worden ist.

In der Sache hat das Berufungsgericht im Einklang mit dem Bundesrecht (vgl. § 137
Abs. 1 Nr. 1 VwGO) das mutterschutzrechtliche Beschaftigungsverbot bestatigt, weil
fur die als Erzieherin in einem Kindergarten tatige Beigeladene mangels Mumps-
Antikérpern durch das Risiko der Entstehung einer Berufskrankheit eine erhohte

Gefahrdung bestand.

Rechtsgrundlage fur die von dem Beklagten zulassigerweise (BVerwG, Urteil vom
27. Mai 1993 - BVerwG 5 C 42.89 - Buchholz 436.4 § 4 MuschG Nr. 1) durch
Verwaltungsakt getroffene Feststellung, dass die Beigeladene einem
mutterschutzrechtlichen Beschaftigungsverbot unterfallt, ist § 4 Abs. 2 Nr. 6
MuSchG, wonach werdende Mutter nicht mit Arbeiten beschaftigt werden durfen, "bei
denen sie infolge ihrer Schwangerschaft in besonderem Malie der Gefahr, an einer
Berufskrankheit zu erkranken, ausgesetzt sind oder bei denen durch das Risiko der
Entstehung einer Berufskrankheit eine erhohte Gefahrdung fur die werdende Mutter
oder eine Gefahr fur die Leibesfrucht besteht." Fur die hier angenommene erhohte
Gefahrdung durch das Risiko der Entstehung einer Berufskrankheit hat das
Berufungsgericht zur Ausflllung des Begriffs der "Berufskrankheit" zutreffend auf die
Legaldefinition in § 9 Abs. 1 SGB VIl und die hierauf gestutzten Berufskrankheiten-
Verordnung (BKV) vom 31. Oktober 1997 (BGBI | S. 2623) abgestellt. § 4 Abs. 2
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Nr. 6 MuSchG setzt den Begriff der "Berufskrankheit" voraus, ohne ihn selbstandig
mutterschutzrechtlich auszufullen, eine Anknupfung an die
unfallversicherungsrechtliche Legaldefinition der Berufskrankheit liegt bei einer
systematischen Auslegung auch im Interesse der Einheit der Rechtsordnung nahe.
Da diese Voraussetzungen hier erfullt sind, braucht der Senat nicht zu klaren, ob
angesichts des auf Pravention gerichteten Schutzzwecks der mutterschutzrechtlichen
Beschaftigungsverbote und des hohen Rangs der betroffenen Schutzguter (s. Senat,
Urteil vom 27. Mai 1993, a.a.0.) im Bereich der Infektionskrankheiten
mutterschutzrechtlich geringere Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit einer
Infektion und einer hieraus folgenden Schadigung von Mutter oder Kind zu stellen

sind.

Nach § 9 Abs. 1 SGB VIl sind Berufskrankheiten Krankheiten, die die
Bundesregierung durch Rechtsverordnung als Berufskrankheit bezeichnet und die
Versicherte infolge einer den Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 dieses
Gesetzes begrindenden Tatigkeit erleiden, wobei die Bundesregierung solche
Krankheiten als Berufskrankheiten zu bezeichnen ermachtigt ist, die nach den
Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwirkungen
verursacht sind, denen bestimmte Personengruppen durch ihre versicherte Tatigkeit
in erheblich héherem Grade als die Ubrige Bevolkerung ausgesetzt sind. Nr. 3101 der
Anlage zu § 1 BKV bestimmt als Berufskrankheiten "Infektionskrankheiten, wenn der
Versicherte im Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege oder in einem
Laboratorium tatig oder durch eine andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in ahnlichem
Malie besonders ausgesetzt war". Der Senat sieht keine durchgreifenden Bedenken,
die Betreuungstatigkeit in einem kirchlichen Kindergarten in ihrer erzieherisch-
pflegerischen Sozialisationsfunktion der "Wohlfahrtspflege" im Sinne der Nr. 3101
Anlage zu § 1 BKV zuzuordnen, kann diese Frage im Ergebnis aber offen lassen.
Denn jedenfalls handelt es sich bei der Betreuungstatigkeit (auch) in einem
kirchlichen Regelkindergarten im Sinne der Nr. 3101 Anlage zu § 1 BKV um eine
andere Tatigkeit, in der die Erzieherinnen - zumindest in Bezug auf eine vorwiegend
im Kinder- und Jugendalter auftretende Infektionskrankheit wie Mumps - der
Infektionsgefahr in ahnlichem Malie besonders ausgesetzt sind. Sowohl die
"Wohlfahrtspflege" als auch die "andere Tatigkeit" treten in der Aufzahlung der

Nr. 3101 Anlage zu § 1 BKV neben den Gesundheitsdienst und die Tatigkeit in einem
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Laboratorium; fur diese Bereiche ist daher auf die tatigkeitsbedingt besondere
Infektionsgefahr und nicht darauf abzustellen, ob die berufliche Tatigkeit in einem
Betrieb oder einer Einrichtung erbracht wird, die der Versorgung oder Betreuung
kranker Menschen dient, in der typischerweise und standig in besonderem Male
infektiose Krankheiterreger vorhanden sind, also typischerweise oder Uberwiegend
erkrankte Menschen zusammenkommen, oder die Tatigkeit im Umgang gerade mit
infektiosem Material besteht. Eine derartige Beschrankung vernachlassigte die
selbstandige Bedeutung der Aufnahme der "Wohlfahrtspflege" und der "anderen
Tatigkeit" und ist auch sonst nicht zur Eingrenzung von "Berufskrankheiten"
erforderlich, weil es mal3geblich auch darauf ankommt, dass durch die konkrete
berufliche Tatigkeit eine besondere, tberdurchschnittliche Gefahr in Bezug auf die
jeweils in Rede stehende Infektion bestehen muss (s. nur BSG, Urteil vom 30. Mai
1988 - 2 RU 33/87 - NZA 1988, 823; Urteil vom 28. August 1990 - 2 RU 64/89 -
<juris>; Urteil vom 18. November 1997 - 2 RU 15/97 - BB 1998, 327; s.a. - fur die
Anerkennung als Dienstunfall - VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 6. Marz 1990
-4 S 1743/88 - DVBI 1990, 885 <Ls.>). Diese gesetzliche Voraussetzung der
Bestimmung einer Krankheit als Berufskrankheit (§ 9 Abs. 1 Satz 2 SGB VII) greift
Nr. 3101 Anlage zu § 1 BKV mit dem Erfordernis auf, dass der Betroffene durch eine
andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in ahnlichem Malde "besonders" ausgesetzt
gewesen sein muss; die allgemeine Gefahrdung, die bei Infektionskrankheiten im
Alltag bei einem Zusammentreffen mehrerer Personen besteht, reicht hiernach nicht
aus. Ergibt sich bei einer beruflichen Tatigkeit indes, dass eine Person durch diese
andere Tatigkeit einer Infektionsgefahr in ahnlichem Malie besonders ausgesetzt ist,
besteht kein Anlass, diese besondere Gefahrdung deswegen unbericksichtigt zu
lassen, weil die Tatigkeit nicht durch den standigen Umgang mit erkrankten Personen
oder infektiosem Material gepragt ist. Die Zuordnung einer Tatigkeit oder eines
Tatigkeitsbereiches zu einer "anderen Tatigkeit" bedeutet auch keine Ausgrenzung
oder gar Stigmatisierung dieser Tatigkeit, so dass auch der auf eine Anwendung der
Biostoffverordnung bezogene Einwand der Klagerin nicht durchgreift, ihre Einrichtung

diene der Kinderbetreuung und sei keine "biologische Infektionsanstalt”.

Das Berufungsgericht hat zutreffend und verfahrensfehlerfrei festgestellt, dass die
Beigeladene wegen ihrer Tatigkeit als Erzieherin in dem Kindergarten der Klagerin in

Bezug auf die Infektionskrankheit "Mumps" der Infektionsgefahr in ahnlichem Malde
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besonders ausgesetzt war. Der vorliegende Rechtsstreit gibt dabei keinen Anlass zu
einer umfassenden Beurteilung der in einem Kindergarten als Berufskrankheit in
Betracht kommenden Infektionskrankheiten. Zu beurteilen ist allein die Frage, ob
eine in einem Kindergarten tatige Erzieherin, die nicht uber Mumps-Antikorper
verfugt, im Sinne der Nr. 3101 der Anlage zu § 1 BKV aufgrund ihrer Tatigkeit in
ahnlichem Malde der Gefahr besonders ausgesetzt gewesen ist, sich mit Mumps zu
infizieren. Dies ist auf der Grundlage der von dem Berufungsgericht in
verfahrensfehlerfreier Auswertung verschiedener gutachterlicher Stellungnahmen
und sonstiger Erkenntnisquellen getroffenen tatsachlichen Feststellungen der Fall.
Flr den Risikovergleich ist darauf abzustellen, ob eine im Vergleich zu den anderen
Tatigkeitsbereichen vergleichbare und eine im Vergleich zur Ubrigen Bevolkerung
besondere Infektionsgefahr besteht; es kommt mithin darauf an, ob die Beigeladene
aufgrund der von ihr als Erzieherin auszutibenden Tatigkeit nach den zur Zeit des
Beschaftigungsverbotes bestehenden tatsachlichen Verhaltnissen und
Begleitumstanden der Gefahr einer Mumpserkrankung in besonderem Mal}
ausgesetzt gewesen war. Das Berufungsgericht hat hierzu festgestellt, dass es sich
bei Mumps um eine Infektionskrankheit handelt, die vorwiegend im Kinder- und
Jugendalter auftritt, die vor allem durch Tropfeninfektion oder durch mit Speichel
kontaminierte Gegenstande uUbertragen wird und bei der im Bereich des
Kindergartens diese Ubertragungsgefahr deshalb besonders groR ist, weil in einer
beachtlichen Zahl von Fallen Mumps-Infektionen ohne aul3ere klinische
Erscheinungen verlaufen und die Infektiositat zudem bereits eine Woche vor dem
Auftreten von Krankheitserscheinungen beginnt. Die von dem Berufungsgericht
ausdrucklich getroffene Bewertung, dass das ab diesem Zeitraum bereits gegebene,
konkret von der jeweiligen Impfrate abhangige Ansteckungsrisiko als hoch
anzusehen und mit einem Infektionsrisiko, wie es im Gesundheitsdienst, in der
Wohlfahrtspflege oder einem Laboratorium besteht, vergleichbar sei, ist auf der
Grundlage der getroffenen Feststellungen nicht zu beanstanden. Das
Berufungsgericht hat diese Feststellungen auch frei von den von der Klagerin
gerugten Verfahrensfehlern getroffen, die Uberwiegend auch deswegen nicht
vorliegen, weil sie fur die Entscheidung nicht erhebliche Fragen, etwa eine erhdhte
Gefahrdung auch der Leibesfrucht betreffen. Das Berufungsgericht durfte, ohne
gegen die ihm obliegende Aufklarungspflicht zu verstol3en, insbesondere die von

dem Beklagten eingeholten AuBerungen des Staatlichen Gewerbearztes Dr. S.
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verwerten, und zwar ungeachtet dessen, dass dieser bei einer anderen Stelle
desselben Rechtstragers handelt (BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 1992 - BVerwG
4 B 39.92 - NVwZ 1993, 268; Beschluss vom 30. Dezember 1997 - BVerwG 11 B
3.97 - NVwZ 1998, 634). Es hat schlieRlich auch nicht dadurch gegen
Verfahrensrecht verstoRen, dass es eine in einem Parallelverfahren eingeholte
gutachterliche Stellungnahme herangezogen und gewdrdigt hat, die den Beteiligten
bekannt war; sie hatten ausreichend Gelegenheit und Anlass, sich hierzu zu auf3ern
(s.a. BVerwG, Beschluss vom 31. Juli 1985 - BVerwG 9 B 71.85 - NJW 1986, 3221).

Die tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts tragen auch die Bewertung,
dass eine Erzieherin in einem Kindergarten ohne entsprechenden Impfschutz bzw.
Antikérper der Gefahr einer Mumpserkrankung mit besonderer, im Verhaltnis zur
Allgemeinbevolkerung berufsspezifisch deutlich erhohter, Uberdurchschnittlicher
Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ist. Der Senat sieht es mit dem Berufungsgericht und
als Allgemeinkundig nicht des weiteren, statistischen Beweises bedurftig an, dass der
enge - auch korperliche - Kontakt zu den Kindern, der auch weitaus intensiver ist als
in einer Schule, eine Erzieherin in einem Kindergarten in Bezug auf die
Infektionskrankheit Mumps, die vorwiegend im Kinder- und Jugendalter auftritt, im
Vergleich zur Gbrigen Bevolkerung und anderen Tatigkeiten einer besonderen, Uber
das normale Mal} deutlich hinausgehenden Ansteckungsgefahr aussetzt. Diese
Bewertung grundet in dem Zusammenspiel der spezifischen Infektionsbedingungen
bei Mumps, der altersbedingten Haufung der Krankheit auch im Kindergartenalter
und der besonderen Intensitat des Kontakts mit (mdglicherweise unerkannt)
erkrankten Kindern; einer genauen Quantifizierung der Risikoerhdhung durch
entsprechende epidemiologische Untersuchungen, die mangels entsprechender
Studien erst noch vorgenommen werden mussten, bedarf es hierzu angesichts der
qualitativen Zusammenhange nicht. Bei hiernach zu bejahender besonderer
Infektionsgefahr stehen - wie das Berufungsgericht zu Recht ausgefihrt hat -
ebenfalls vorhandene Ansteckungsgefahren in der Privatsphare oder in der
Offentlichkeit der Einordnung von Mumps als Berufskrankheit auch deswegen nicht
entgegen, weil gerade die berufliche Tatigkeit besondere Nahekontakte zu
moglicherweise unerkannt infektidsen Kindern mit sich bringt und der Begriff der
Berufskrankheit nicht auf solche Krankheiten beschrankt ist, die nur und

ausschlielich mit einer bestimmten beruflichen Tatigkeit zusammenhangen, aber
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nicht in der allgemeinen Offentlichkeit auftreten. Der vorliegende Fall gibt dabei
keinen Anlass zu naherer Prufung oder Aufklarung der Frage, ab welchem Grad des
Impfschutzes der einen Kindergarten besuchenden Kinder das Infektionsrisiko auch
fur eine Erzieherin ohne entsprechende Antikorper in einem Kindergarten auf ein

Mal reduziert wird, das keine besondere Infektionsgefahr mehr darstellt.

Das Berufungsgericht hat aufgrund der verfahrensfehlerfrei verwerteten Erkenntnisse
zu den Auswirkungen einer nach Vorstehendem als Berufskrankheit einzuordnenden
Mumpserkrankung wahrend der Schwangerschaft weiterhin rechtsfehlerfrei dahin
erkannt, dass diese mit einer erhdhten Gefahrdung fur die werdende Mutter
verbunden ware. Damit ist auch die weitere tatbestandliche Voraussetzung eines
Beschaftigungsverbots nach § 4 Abs. 2 Nr. 6 2. Alternative MuSchG erfullt; nicht
erforderlich ist, dass zusatzlich kumulativ auch eine Gefahr fur die Leibesfrucht
bestehen musse, so dass das Berufungsgericht dieser Frage nicht durch weitere

Sachaufklarung nachzugehen hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VWGO; es entspricht
nicht der Billigkeit, die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen der

unterliegenden Partei oder der Staatskasse aufzuerlegen.

Dr. Sacker Schmidt Dr. Rothkegel

Dr. Franke Prof. Dr. Berlit

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Revisionsverfahren auf 4 000 €

festgesetzt.

Dr. Sacker Dr. Franke Prof. Dr. Berlit
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